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ABSTRACT

In arbitration, an arbitrator 1s the sole judge of the quantity and quality of
evidence. He has to verify the admissibility and weight of the evidence. Besides, an
award will normally be set aside, rather than remitted where there has been a serious
miscarriage of mstice affecting the evidence and the arbitrator cannot reasonably be
expected to be able to approach the matter afresh. However the mere fact that the
arbitrator has decided the case on undisclosed evidence is not enough. His award
must be based on the evidence adduced at the hearing It is part of his duty to
determune matters of both of fact and of law. When conducting arbitration
proceedings, an arbitrator nmst evaluate all the evidence before lum when deciding
on the issues that have been put before him Failure by arbitrator to hear properly
admussible evidence during proceeding will amount to misconduct and it is one of the
basic grounds to challenge the arbitral award. Misconduct covers any action contrary
fo the principles of natural justice, which require that no man may be a judge m s
own cause, and that every party has a nght to be heard and to challenge any
statement or document prejudicial to his case. Thus, this study intends to identify the
circumstances that lead to misconduct by arbitrator m receiving admissible evidence
which can be challenged in arbitral award. This study 1s carried out mainly through
literature review and documentary analysis of law journals, such as Malayan Law
Journal, Building Law Report, etc. The analysis showed that there were five main
circumstances on arbifrator’s musconduct in recerving adnussible evidence which
mclude failure to analyse and appraise matenal and relevant evidence, nusconstrued
some relevant provision that were material. ignored material and relevant evidence,
matters of public policy and hearing evidence of one party in the absence of the
other. Most of the factors mterpreted arbitrator’s musconduct where he failed to act
farrly and imparfially, failed to decide all 1ssues and make the award, lack of
understanding basic principles of evidence and lack of understanding the rules of
evidence. Therefore, this study will be able provide a better guideline for the
disputant parties in construction industnes to be given a far and judgement during
the arbitration proceedings.



ABSTRAK

Dalam timbangtara pemmbangtara adalah satu-satunya pengadil vang
mengadili kuantiti dan kualiti sesuatu bukti Pemimbangtara hamis menentukan bulti-

bukti yang boleh diterima dan juga beban bukti itu sendiri. D1 samping tu, biasanya
award akan diketepikan darpada ditarik balik untuk diperbetulkan apabila
terdapatnya kegagalan didalam pengadilan vang melbatkan bukti, dan
peumbangtara tidak boleh menggap 1anya akan diberni senmla untuk pembaikan.
Walaubagaimanapun, secara faktanya, sekmanva penimbangtara mengadili sesuatu
perkara dengan tidak mendedahkan bukfi ianya adalah tidak menculupi untuk
diadili Award vang dikenmikan mestilah berdasarkan bukti yvang diberikan semasa
perbicaraan. Ia adalah sebahagian danpada kerjanya unfuk menenfukan perkara yvang
berkaitan fakta dan undang-undang. Semasa menjalankan perbicaraan timbangtara,
penimbangtara mestilah menilai kesemua bukfi terlebth dahuln sebelum 1anya
membuat  sesuatu  keputusan terhadap 1su vang dibicarakan Kegagalan
penumbangtara mendengar kesemma bukti yang boleh diferima semasa perbicaraan
akan menyebabkan salah laku terhadap penimbangtara itu sendiri dan ia memupakan
salah satu cara untuk mencabar award vang dikenmkakan Salah laku merupakan
perbuatan vang bertentangan dengan prinsip natural justice, dimana setiap pemohon
mempunyai hak unfuk didengani dan mencabari apa sahaja keputusan dan dokumen
vang menjatulkan kesnya. Oleh i, penyelidikan i dilakukan untuk mengenalpasti
sifuasi-siuasi yang menyebabkan pemumbangtara salah laku di dalam mengadili
bukti-bukti vang boleh diterima Kajian mi dijalankan melalui kajian literatur dan
analisis dokumen dari jurnal undang-undang dan sebagainyva. Analisis meminjukkan
terdapat hma situasi utama yang menyebabkan penimbangtara salah laku di dalam
mengadili bukti yang boleh diterima dimana ianva gagal menganalisa dan memlai
bukti yang relevan dan kebendaan tidak memahanu syarat-syarat relevan yang
wijud, mengendahkan bukii yang ada, perkara vang berkaian polisi awam dan
mendengar bukti sebelah pihak tanpa kehadiran pihak vang satu lagi Kebanyakan
faktor vang menyebabkan salah lak pemmbangtara 1ftu sendm adalah kerana
kegagalan unfuk bertindak adil dan saksama, gagal mengadili 1su yvang dibicarakan
kurang memahanu prinsip asas bukti 1 dan juga kurang memahami undang-undang
bukti v sendiri Oleh fu, penvilidikan i amat bermilai dan berguna dan juga
sebagai garis panduan untuk pihak-pihak vang berselisih dalam industri pembinaan
untuk mendapatkan proses penimbangtara yang adil dan wajar.



